Facylitacja procesu uczenia si¢ w grupach

Nauka tego, jak przyjac to, co sie dzieje, nadac temu znaczenie i zainterweniowac, by wesprzec
grupe.
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W tym artykule omawiamy proces facylitacji grupowej. ZidentyfikowaliSmy trzy kroki w tym procesie (patrz rys.1).
Najpierw facylitator przyjmuije to, co si¢ dzieje, zarébwno w nim jak i w grupie. Po drugie, nadaje temu znaczenie.
W trzecim kroku robi co$ w celu pomocy grupie, czyli dokonuije jakiej$ interwencii.

Pierwszy krok przyjecia do siebie tego, co sie dzieje, jest bardziej ztozony niz to sie wydaje. Drugi krok to
nadawanie znaczenia temu, co zostato dopuszczone do $wiadomosci facylitatora, przy uzyciu jakichkolwiek teorii
i modeli mu znanych. W praktyce ta sekwencja jest cykliczna (po interwencji przyjmujesz jej efekty i cykl trwa
dalej), ale czesto dzieje sie¢ w przypadkowej kolejnosci (w kazdym danym momencie mozesz interweniowac,
przyjmowac¢ i nadawa¢ znaczenie w tym samym czasie). Z powodow opisowych i by uzyska¢ jasny obraz tego, co
facylitator tak naprawde robi w grupie postanowiliSmy opisaé model trzech krokéw z nadzieja, ze okaze sie
uzyteczny.

Krok 1 — Przyjmowanie.

Nasz pierwszy wniosek byt prosty a zarazem owocny. Jedna z naszych szkolgcych sie facylitatorek, odnotowujac
wyjatkowo pewna interwencje dokonang przez jednego z nas, poczynita nastepujaca obserwacie:

Rys.1.

JA jako Zrddlo
informacji

nadanie interwencja
znaczenia

=RUPA jako
Zrodlo
informacji

lezZgce u podstaw teorie, modele,
paradygmaty
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Zauwazyftam, jak pewny sie wydawateS. Wygladate$ na catkowicie przekonanego o tym, ze twoja interwencja
byfa wiasciwa. Najpierw grupa jg odrzucita, ale odsunafes to na bok i obstawate$ przy swoim. W koricu grupa
dostrzegfa warto$¢ w tym, co méwite$, i mndstwo sie z tego nauczyta. Co mnie ciekawi to to, jak bardzo twoje
zachowanie roznito sie od twoich zwyczajowych, raczej niepewnych pytan i komentarzy. Widziatem juz to
wczesniej — wszyscy naprawde dobrzy facylitatorzy zdajq sie by¢ tagodnymi stworzeniami, ktére od czasu do
czasu zapalajg sie wobec jakiego$s mafego fragmentu zachowania w grupie, i w takich momentach wydajq sie
podazac za instynktem i przeprowadzajgq swoje interwencje w bardzo asertywny i stanowczy sposéb. To fak,
jakby co jaki§ czas doznawali ol$nienia. Mnie jako facylitatora uczgcego sie to raczej zniecheca, bo ja nigdy nie
Jjestem pewna niczego, co dzieje sie w grupie!

PrzeszliSmy przez tadmy z tego zdarzenia i przez inne podobne ,stanowcze” interwencje, uzywajac nagran jako
czynnika pomagajacego przypomnie¢ sonie nasze mysli i uczucia. Pojawit sie ciekawy wzorzec — dostrzegliSmy,
Ze tej jakoSci interwencje zawsze wydarzaty sie wtedy, gdy facylitator byt wysoce $wiadomy dwoch odrebnych
czynnikdw w tym samym czasie: w petni $wiadomy siebie i w petni Swiadomy grupy.

Do tej pory koncentrowaliémy uwage szkolonych przez nas facylitatorow na tym drugim wymiarze —
obserwowaniu grupy. To oczywisty punkt wyjscia = jest mnéstwo do dostrzezenia. Duzo wspominaliSmy o
rbznicach miedzy zadaniem a procesem w grupie — czasem to zadanie jest wazne, ale czesciej niz rzadziej to
proces jest zyzniejsza glebg dla obserwaciji. Jak grupa pracuje, co ludzie czujq i jak sobie radzg z tymi uczuciami
- to wszystko wazny materiat dla facylitatora. A dla tych, ktérym pomagajg systematyzacje i checklisty, istniejg
poradniki do analizy behawioralnej jak chocby ten Balesa (1950).

Uzywanie takiej struktury to bardzo ciezka praca. Wymaga praktyki, ale gdy tylko opanuje sie mistrzowsko
wybrany system, jest ona fascynujaca. Sygnaly niewerbalne, mowa ciata, kontakt wzrokowy, $miech; wzorce
mdwienia, co jest wypowiadane, do kogo, przez kogo, jakos¢ stuchania, atmosfera, wszystko to jest cennym
zrédtem. Facylitator skanuje grupe i wybiera jakis utamek tego, co sie aktualnie dzieje. Kategoryzacje
behawioralne takie jak Balesa sg uzyteczne, jednak mogg tym samym narazi¢ facylitatora na powazne
niebezpieczenstwo — ryzyko koncentrowania sie w catosci na innych ludziach w grupie.

Jest to catkowicie zrozumiate, bioragc pod uwage zlozono$¢ zadania, ze wielu z nas koncentruje sie na grupie tak
bardzo, ze blokujemy sobie dostep do innego istotnego zrédta informaciji o grupie — co sie dzieje we mnie jako w
facylitatorze — jakie mam reakcje fizyczne, jakie emocje we mnie narastaja, jakich doswiadczam? Czy jest mi
ciepto, czy jestem zrelaksowany, napiety, nakrecony, niespokojny — te uczucia zyjg w nas gdy pracujemy z
innymi; lezg w naturze naszego doswiadczenia z tq okreslong grupg w tym okre$lonym czasie. | jesli tylko
bedziemy zwraca¢ na nie uwage, powiedzg nam duzo o grupie.

By¢ moze naprawde dobry facylitator to osoba, ktéra jest w stanie zwracaé uwage na oba te wymiary
jednoczes$nie, na samoswiadomos$¢ i $wiadomos¢ tego, co dzieje sie w grupie. Z naszego doswiadczenia wynika,
ze ta druga, cho¢ technicznie wymagajaca i nuzaca, jest prostsza niz samoswiadomo$¢ w trakcie procesu
grupowego. Wielu z nas wykonuije te technicznie wymagajaca cze$¢ i unika (by¢ moze ku wlasnej zgubie) trudnej
lecz niezmiernie wzbogacajacej czesci, zwrdcenia naszych oczu i uszu do wewnatrz, wstuchiwania si¢ w bicia
serca, wdechy i wydechy, czujgc zacisnigte palce na dtugopisie.
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Schein (1969), w swoim pierwszym wydaniu ,Process Consultation” powiedzial: ,Kluczowe jest stanie sie
Swiadomym wiasnych zatozen.” (s.69). Ale w tamtym czasie pisat 0 menedzerach i liderach zyskujgcych
$wiadomoSC wiasnych zatozen. W drugim wydaniu (Schein, 1987) poswieca caly rozdziat procesom
wewnatrzpsychicznym i méwi o konsultantach: ,Jesli nie potrafiq obserwowaé i ocenia¢ whasnych uczug i
uprzedzen, znieksztatcen w postrzeganiu i impulséw, nie potrafig powiedzie¢, czy ich interwencje oparte sg na
postrzeganiu rzeczywistoci, na tym, co naprawde bytoby przydatne, czy tylko na ich wiasnych pragnieniach
ekspresji lub obrony samych siebie.” (.63)

Oczywiscie w realnym $wiecie zaden facylitator nie potrafi by¢é przez caly czas wstuchany w grupe i siebie
zarazem. W praktyce, punkt koncentraciji si¢ zmienia; stajemy sie zmeczeni; co jest tem (méwigc w terminologii
Gestalt) staje sie figura. Studentka, ktéry zmobilizowata nas do pracy nad sobg w temacie interwencji czynionych
ze stanowczg pewnoscig w mglistym $wiecie ambiwalencji, ktéra cechuje wiekszo$¢ spotkan grupowych,
zderzyta nas z mozliwym wyttumaczeniem. ByC moze najpewniejsze i najbardziej uzyteczne interwencje
pojawiajg sie, gdy biorytmy naszej samo$wiadomosci i Swiadomosci procesu grupowego zbiegajq sie z jednym
momencie chwaty? Wiemy doktadnie, kim jeste$my, jakie mamy doznania, co one da nas znacza, i w tym samym
czasie z jasnoscig obserwujemy w grupie co$, co jest catkowicie spdjne z naszymi wewnetrznymi odczuciami.
Wtedy mgla sie rozwiewa i staje przed nami prawda. To mogtoby wyjasnié¢ nietypowe zachowanie niepewnego
facylitatora, ktdry nagle odktada na bok ostrozno$¢ i méwi prawde z ogromng pewnoscia.

Dobra wiadomos¢ dla naszej szkolacej sie (i wszystkich naszych szkolgcych sie facylitatorow) jest taka, ze da sie
tego nauczy¢. Nie polega to, jak podejrzewata, na ,ol$nieniach” zarezerwowanych dla wybranych cztonkow
bractwa z ponadnaturalnym darem wgladu. Zalezy do od wytrwatej, cigezkiej pracy, w obu wymiarach,
samoswiadomosci i Swiadomosci procesu grupowego, w tym samym czasie. Musimy szukac balansu pomiedzy
obydwoma - facylitatorzy moga mie¢ tendencje do opowiadania sie za ktéryms$ bardziej; na jednym biegunie
mozemy by¢ tak pochtonieci wiasnymi uczuciami, mys$lami i procesami, ze zaniedbujemy to, co dzieje sie na
zewnatrz; a przeciwnym biegunie mozemy sie tak skupi¢ na obserwowaniu niuansow mowy ciata w grupie, ze
zablokujemy albo zignorujemy wiasne emocije, ktére powiedziatyby nam o procesie grupowym wiecej.

Krok 2 — Nadawanie znaczenia.
W naszej definiciji facylitator jest proaktywny w przetwarzaniu zebranych danych.

Jednak facylitacja nie jest prostym procesem dwuetapowym (przyja¢ - zainterweniowac), a widzac jg w ten
sposob sprawiamy, ze wyglada jak magia dla niewtajemniczonych. Jest jeszcze kluczowy etap posredni, ktory
polega na nadawaniu znaczenia temu, co zostato zaobserwowane. To jest proces rafinacji, ktore przesiewa i
sortuje - odkrywajac wzory i znaczenia.

Na tym etapie facylitator Swiadomie przymierza modele i teorie do mnéstwa chaotycznych informacii, ktére
atakujg jego zmysly z zewnatrz i wewnatrz. Predko$¢ ma znaczenie - facylitatorzy muszg posiada¢ dobrze
wyposazony worek z modelami, ktére sg im znane, tak, aby gdy wptywajg nowe dane, mogly zosta¢ szybko
poréwnane z dostepnymi zasobami, z nadzieja, ze jakis model bedzie w magazynie, ktdry nada sens i znaczenie
niektorym z obserwacji. Dziatamy raczej jak akwarelista, ktory, czerpigc z mnéstwa doSwiadczen wizualnych, w
tym samym czasie wyczarowuje korelacje miedzy obserwacjami, ktore czyni i odcieniami, kolorami w jego
palecie.
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Artysta ma pudetko farb - co moze mie¢ facylitator? Skad zaczerpnie modeli, konstruktow i teorii, ktére sg
niezbednymi w tym zawodzie narzedziami? Proponujemy

trzy zrodta. Sq to modele teoretyczne, przeszte dodwiadczenia z pracy i bycia w grupach, i samowiedza.
Modele Teoretyczne

Wiekszos¢ facylitatorow wypracowuje co najmniej jedng baze teoretyczna, co daje im jedne lub wigcej ramy
koncepcyjne do zrozumienia i analizy grupy i zachowan interpersonalnych. Takie struktury sg niezwykle pomocne
- teorie pomagajg nam zachowaé porzadek i sens tego, co w przeciwnym razie moze sie wydawac chaotyczne

i niezwigzane. Na przykfad, jesli mamy teorie na temat rozwoju grupy, ktora zawiera faze burzy lub faze kontroli,
nie musimy czu¢ sie zbyt zaniepokojony, gdy kwestie wtadzy i autorytetu wyptyng na powierzchnig i nasza rola
jest kwestionowana.

Z biegiem zycia zawodowego wiekszo$¢ facylitatoréw (ale nie wszyscy) stopniowo zapoznaje sie z szerokg gamag
teorii, ktore przechowuje i ktérych uzywa eklektycznie, w zalezno$ci od okolicznosci. | wéréd wielu z nich
podejscia teoretyczne zaowocowaly uzytecznymi instrumentami, ktére prowadzacy moze wykorzystaé lub
przystosowa¢. Takie narzedzia sg cenione przez niektorych z nas - inni wolg polegaé na publikacjach
psychologéw takich jak Carl Rogers, Kurt Lewin, Edgar Schein, Szkofa Tavistock, i tak dalej. Nikt nie moze sta¢
sie facylitatorem bez podstawy teoretycznej - co tq podstawa jest i gdzie sie zaczyna to kwestia osobistego
wyboru, osobista historia.

Przeszte doswiadczenia pracy i bycia w grupach

Kazdy z nas zgromadzit, $wiadomie i nieSwiadomie, empiryczne dane w bardzo duzych ilociach o grupach, w
ktérych byliSmy jako dorosli. Ma to ogromny wptyw na naszg prace w grupach. W pewnym sensie to obdarzyto
nas naszym prywatnym zakresem teorii, niektérych znanych nam, innych nieznanych. Jesli cofniemy sie dalej w
przeszto$¢, do réznych grup, ktdrych byliSmy czescia, zwlaszcza doswiadczenie dorastania w naszej grupie
rodzinnej, mozliwy wptyw jest ogromny i potencjalnie ukryty, poniewaz jest tak gteboko wpisany w nasz sposéb
my$lenia, odczuwania i dziatania, czesto z zatozeniem, ze inni my$la, czujq i dziatajg w ten sam sposéb.

W naszej najSwiezszej przesziosci, wszystkie grupy robocze ktorych do$wiadczylismy dajg nam standardy
wedtug ktorych bedziemy osadzac inne - na przyktad w kazdej pracy teambuildingowej, jakg teraz podejmujemy
jako facylitatorzy, na nasze standardy tego, jak dobra praca zespotowa powinna wygladac bedzie miat wpltyw, czy
nam sie to podoba, czy nie, praca zespotdw, jakiej doswiadczyliSmy osobiscie. To wazne, aby zdawa¢ sobie
sprawe z tych wplywow.
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Samowiedza

OmawialiSmy juz samo$wiadomos$¢ tu-i-teraz w trakcie kroku 1, przyjmowania. Samowiedza to co$ innego niz
samo$wiadomo$¢ z chwili na chwile. Wierzymy, ze jako facylitatorzy, nasze lezace u podfoza wartosci i
przekonania — te jawne i te ukryte — ksztattujg nasz sposéb pracy z grupami. Nie da sie facylitowa¢ procesu bez
wptywania na niego wtasnymi warto$ciami dotyczacymi tego, jak grupa mogtaby funkcjonowac i pracowac razem,
jak ludzie powinni sie wobec siebie zachowywac, i jak by¢ w $wiecie.

Problem polega na tym, ze wiele z naszych warto$ci jest ukrytych ilub nieSwiadomych. Jesli mogq stac sie
bardziej jawne i $wiadome, mogq pomoc w aktywnym dostarczaniu danych do naszej pracy a nam by¢ otwartym
na zmiany.

Ztota zasada polega tu na tym: facylitatorze, znaj siebie. W pierwszym kroku, musisz by¢ w stanie rozpozna¢
kiedy wpadte$ w stowotok...przepetnia cig...tracisz koncentracje...jeste$ zty. Ale rozpoznanie nie wystarczy. Co
to znaczy, kiedy dostrzegasz, ze masz stowotok? Jaki sens nadajesz obserwacji nagtego wzrostu swojej energii?
Jedli twoja uwaga odptywa, co to znaczy na temat tego, co sie z tobg dzieje? Kiedy desperacko przesz do
konfrontacji z kim$, czy potrafisz nada¢ temu znaczenie inne niz jaki$ znany ci schemat samowiedzy?

Zanim porzucimy temat nadawania znaczenia, stowo o interpretowaniu. Z naszego do$wiadczenia interpretacja
jest pojsciem zbyt daleko - nie stuzy grupie dobrze, ogranicza nauke i czesto jest nieadekwatna. Powiedziawszy
to stwierdzmy zarazem,

Ze granica miedzy nadawaniem znaczenia i interpretacjq jest arbitralna i wigkszo$¢ facylitatoréw czasami zbacza
z granicy, ktérg ustawita dla siebie. Uwazamy, ze powinniémy stara¢ sie pozosta¢ mocno po stronie ostroznosci —
nadawa¢ znaczenie i jak tylko to mozliwe, ograniczy¢ nasze poczucie fantazji. Moze kilka przyktadéw wskaze
rbznice miedzy stosunkowo twardym gruntem nadawania znaczenia i niebezpiecznymi, ruchomymi piaskami
interpretacii.
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Tab.1. Nadawanie znaczenia czy Interpretowanie

Przyjmowanie

Nadawanie znaczenia

Pdjscie za daleko
(interpretacja)

Grupa staje sie cicha, opieszata,
powtarzanie sig, brak nowych
pomystéw, rundka w kétku, brak
iskry

Odptywa energia grupy

Ludzie sg zmeczeni, gtodni?
Temat jest nudny?
Niewyrazone uczucia?

Jaka$ osoba ich wstrzymuje?

Grupa utkneta?

Motyle w brzuchu

Jestem niespokojny

Nie lubig mnie?

Nie gram tu zadnej roli?
Jestem w cigzy?

Grupa jest niespokojna?

Nie potrafie podazac na
procesem?

Tony odezwat sie szes¢ razy, w
czym pieé razy patrzyt na Billa

Moze istnieje jakas relacja
pomiedzy tymi dwiema osobami
W grupie

Tony jest zalezny od Billa?
Tony chce wsparcia od Billa?

To dlatego, ze siedzg
naprzeciwko siebie?

Znajq sie?

Sa parg?

Zakres mozliwych interpretacji w ostatniej kolumnie tabeli 1 przedstawia zagrozenia. Przyktad z Zzycia moze

uzupetni¢ obraz cato$ci.

W grupie action learning prowadzonej niedawno dwéch mezczyzn miato ze sobg silny kontakt wzrokowy, w
odpowiedzi na to, co drugi powiedziat, odnoszac sie do wzajemnych komentarzy. Facylitator odwazyt sie na

interwencje: "Wydaje mi sie, ze

Brian i Andrew rozwijajg prawdziwy szacunek dla siebie nawzajem ". Interwencja zostata zignorowana. W
przerwie kawowej Brian wzigf facylitatora na bok. "Znam Andrew od dziesieciu lat - zwolnitem go sze$¢ lat temu.

Ufam mu tak bardzo jak wtedy!"
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Powiedzmy sobie jasno: unikniecie interpretacji w catosci jest niemozliwe - robimy to caty czas, znajdujac wartos¢
w rozmyslaniu o wielu mozliwych interpretacjach - niebezpieczenstwo polega na pdjsciu za jedng ulubiona, z
wyfaczeniem wszystkich innych.

Musimy stale zadawa¢ sobie pytanie, czy to zewnetrzna rzeczywisto$C okresla znaczenie, ktére nadajemy
zdarzeniom w grupie, czy to konstrukty/teorie/modele jakie juz mamy, wptywajq i ograniczajg naszg zdolno$¢ do
nadawania znaczenia temu, co si¢ dzieje? Niektorzy facylitatorzy wcigz napotykaja na te same kwestie w grupie.
Na przyktad, facylitator, ktéry polega w duzej mierze na teorii rozwoju grupy, ktéra widzi jako kluczowg dynamike
relacie wladzy, moze selektywnie widzie¢ te dynamike i skladaC razem tylko te fragmenty informacii, ktére
skladajg sie na te jednorodng interpretacje rozwoju grupy. Umyka mu tym samym catkiem inny obraz rozwoju
grupowego, ktéry miatoby szanse odstonic¢ inne podejécie teoretyczne.

Jakie$ znieksztatcenie ze strony facylitatora jest nieuniknione — Zzadne z nas nie ma dostepu do wszystkich
istniejacych modeli. Wiadza, jakg posiadamy, musi zosta¢ uznana i poniewaz na kazdym kroku podatna jest na
bledy — przyjmowanie, nadawanie znaczenie i finalny krok interweniowanie — wierzymy, Zze lepiej unika¢
najbardziej subiektywnej aktywnosci ze wszystkich i pozby¢ sie interpretacji. Ostatni krok, interwencja, czyniony
jest w takim wypadku ze wzglednie twardego gruntu nadawania znaczenia, a nie z ruchomych piaskéw
mozliwych interpretacii.

Krok 3 - Interwencja

Finalnie, sposdb, w jaki facylitator wywiera najwigkszy wplyw na grupe i na to, czego sie ucza jej cztonkowie, to
interwencja — gdy facylitator przekracza granice miedzy prywatng introspekcjg a publiczng komunikacja.

Cel interwenciji

Kluczowe to pamieta¢ o celu interweniowania, bo nie znajac celu nie mozesz wiedzie¢, ktéra teoria bedzie ci
najbardziej pomocna. Wierzymy, ze najwazniejszym celem wszystkich interwenciji jest uczenie sig, co oznacza,
Ze teorig u podstaw powinna by¢ teoria uczenia sie. Jednakze, to uczenie si¢ jest bardzo ztozone, bo interwencje
facylitatora sg skierowane nie po prostu na doprowadzenie do adekwatnego zrozumienia tego, co si¢ dzieje, ale
aby osiggna¢ dwa blisko powigzane cele: zmiane i wzrost (stowa, ktére w naszym stowniku powigzane sq z
uczeniem sig) w kierunku pewnego pozadanego stanu w grupie, na przyktad jakiego$ poziomu zdrowego,
efektywnego funkcjonowania i indywidualnych odkryé cztonkéw grupy. Zadaniem facylitatora jest zatem pomoc
grupie ,pracowac dobrze razem”, jakkolwiek to zdefiniujemy — zwykle przy uzyciu termindw proces i/lub zadanie —
oraz pomac uczy¢ sie pojedynczym osobom.
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Adekwatna Teoria Uczenia si¢

Dlatego, ze to okreslone uczenie ma tak doswiadczeniowa nature, teoria uczenia si¢ jest diametralnie rézna od
teorii uczenia sie w szkole. Charakterystyczne cechy uczenia sie s szkolnej klasie sg dobrze znane i ten artykut
wymaga tylko krétkiego ich podsumowania. Szkolne uczenie sie najczesciej, polega na:

Ekspercie
Zaleceniach

Jest autorytatywne
Dydaktyczne

| oparte na wiedzy.

Z szacunkiem dla wszystkich tych cech, musimy odrozni¢ wyraznie proces facylitacji. Poniewaz celem
wszystkich interwenciji jest uczenie sig, oczywistym jest, ze facylitator powinien byé nauczycielem-ekspertem.
Problem, na ktéry napotykamy polega na tym, ze materia, ktérej ma uczyé, nie moze by¢ dostarczona wprost; nie
moze po prostu przekaza¢ wiedzy i da¢ praktyki umiejetnosci, bo to pozbawitoby uczestnikéw istotnego,
pierwszego etap w hierarchii uczenia sie, ktory musi zostaC przezyty w doSwiadczeniu, a mianowicie
$wiadomosci i zrozumienia cztonkdw grupy dotyczacych tego, co sie dzieje w grupie i w nich samych.

Tak wiec pierwszym celem jest grupowa $wiadomo$¢ i facylitator asystuje cztonkom grupy w odpowiedziach na
tatwo brzmigce pytanie: co sie dzieje w grupie? To tak naprawde niezwykle ztozone i trudne pytanie, ktére stawia
nas przed paradoksem: jak instruowaé ludzi do bycia $wiadomymi? To pokrewny paradoks do paradoksu
Watzlawicka (1974): jak mozesz kaza¢ ludziom by¢ spontanicznymi? (je$li sprébujg postucha¢ twojej instrukcii,
nie beda spontaniczni). Podobnie, facylitator nie moze zaszczepi¢ $wiadomosci przez proste powiedzenie
ludziom o tym, co sie dzieje, bo to oznaczatoby powstrzymywanie ich zdolnosci do patrzenia na $wiat i
zastepowanie ich punktu widzenia wiasnym.

To znany teren dla wiekszosci treneréw biznesowych; bedg znali model uczenia, na ktérym moga sie oprze¢ - to
stary model — tradycja zachecania do uczenia nie przez méwienie, ale kwestionowanie; nauczyciela, ktéry moze
nie mie¢ raciji, ktéry nie zawsze zna wszystkie odpowiedzi ale nalega na eksploracje i poszukiwanie wyjasnien; w
skrocie — tradycja Sokratejska. Jednak Sokrates nigdy nie udawat, ze jest ignorantem i jego uczniowie mogli
zada¢ mu pytania tak, ze w odpowiednim czasie (i tu jest umiejetno$¢) ktadt przed nimi jego wtasne rozumienie,
ktére mogli stawia¢ obok ich wlasnych wytaniajacych sie zrozumien i umiarkowanej swiadomosci.

Jest to doskonaty model nauczania dla facylitatoréw, ktérzy musza zdecydowac, kiedy wytozy¢ wobec grupy to,
co jako facylitatorzy przyjeli, razem ze znaczeniem, jakie temu nadali, a kiedy pozwoli¢ grupie zmagac sie z tg
materig niezaleznie.

Facylitatorzy, ktérzy Zle to zbalansujg, poniosg porazke. Jesli, z jednej strony, bedziesz trzymat dla siebie
wszystkie wglady (niektére z nich tylko ty posiadasz) grupa moze potraktowaé twoje zachowanie jako
protekcjonalne, a nawet obrazliwe. Z drugiej strony, jesli dasz grupie przekonujacy wglad w kazdy aspekt
procesu, znajdziesz sie bezradny, z jedyng odpowiedzialnoscig, polegajaca na przykuwaniu uwagi do procesu,
podczas gdy grupa poptynie z pradem, po$wiecajac catg uwage jakiemu$ zadaniu — i uczac si¢ bardzo niewiele.
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Wielu szkolacych sie facylitatorow dobrze rozumie ten dylemat i potrafi jasno zobaczyC potrzebe delikatne;
réwnowagi pomiedzy dzieleniem si¢ spostrzezeniami a powstrzymywaniem sig; to, co przysparza im trudnosci, to
ktorymi danymi sie dzieli¢, kiedy jest ich tak szeroki wybor! W takim momencie nasz prosty model trzech krokow
moze by¢ najbardziej uzyteczny. Sugerujemy, ze sg trzy kategorie wgladow facylitatora, ktore sg kandydatami do
podzielenia si¢ z grupa;

1. co biore od siebie
2. co biore z grupy
3. jakie znaczenie nadatem temu, co przyjatem.

Jest jeszcze czwarta mozliwosc¢, ale jg wykluczyliby$my:

4. Moje interpretacje.

Wielu niedo$wiadczonych facylitatoréw powitato te naszg rekomendacje z westchnieniem ulgi. Oznacza ona, ze
nie muszg demonstrowaC geniuszu, wyczarowujac gtebokie wyjasnienia tego, co sie dzieje. W zasadzie, nie
muszg wyjasnia¢ niczego. Wszystko, co muszg zrobi¢, to zebra¢ dane od samych siebie i od grupy i nada¢ im
jakie$ znaczenie. Nastepnie, jako edukatorzy, decyduja, czym podzieli¢ sie z grupa, tym prostym testem: czy
wespre uczenie sie? Przychodzi z duzg ulgg, kiedy méwimy, ze wglady, jakie uzyskujemy z przyjecia czego$ z
siebie i z grupy, kwalifikujg sie do podzielenia si¢ z grupg w takim samym stopniu, jak znaczenie, ktére temu
doswiadczeniu nadali$my. Nie musisz nadawa¢ sensu wszystkiemu, co przyjate$, zanim podzielisz si¢ tym z
grupa. Moze by¢ uzytecznym powiedzie¢ ,Czuje zmeczenie” albo ,Dlaczego nigdy nie konczysz zdania, John?”
nawet jesli nie zrozumiate$ jeszcze ani swojego zmeczenia, ani nawyku Johna. Nie jeste$ jedyng osoba w grupie,
ktéra moze nadawaé zjawiskom znaczenie.

Czasem nie ma wrecz czasu na nadawanie znaczenia, i spontaniczne dzielenie sie uczuciami wtedy, kiedy sie
pojawiaja, jest najbardziej uzyteczne. Taka spontaniczno$¢ prowadzi czesto do debaty nad wiasnymi
wewnetrznymi procesami przyjmowania i nadawania znaczenia. | co nawet bardziej znaczace, moze to
prowadzi¢ do otwartej dyskusji nad modelami i teoriami, ktére lezg u podtoza tych wewnetrznych procesdow. A to
nie lada okazja! Oto idealna i naturalna szansa dla Sokratesa by wylozy¢ jak dziala jego umyst — w tym
momencie facylitator jest w czystej postaci edukatorem i ma szanse uczy¢ troche bardziej tradycyjnie, bo
uczestnicy chcg sie uczy¢ a nauczyciel ma caty wachlarz modeli teoretycznych, z ktérych moze zaczerpna¢. W
naszym ujeciu, facylitator nie powinien zaprzecza¢ wtasnej wiedzy — czynienie tak jest btedne. Umiejetnos¢ lezy
w zarzadzeniu tg sytuacjg tak, aby facylitator nigdy nie powstrzymywat sie sztucznie ani nie dawat wyktadoéw
bezinteresowanie. Musi znalez¢ sposob, by pobudzaé $wiadomoS¢ innych przez dzielenie sie wiasnymi
wgladami, (i wspierajacymi je teoriami) ale powstrzymywac sie przed odbieraniem innym szans na samodzielne
okrycia.
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Autorytet Facylitatora

Facylitatorzy wpadajg czasem w putapke zaprzeczania swojej technicznej wiedzy o tym, jak dziata grupa;
podobnie, mogg czasem zaprzecza¢ swojemu wiasnemu autorytetowi w roli facylitatora. To tylko utrudnia sprawy
—im samym i grupie.

Rola facylitatora jest nowa — i wiele grup, postawiona przed rolg tak niedodefiniowana, potrzebuje czasu by
wypracowac¢ wiasne na nig reakcje. Facilitatorzy sporo ryzykuja, jesli naciskajg zbyt wczesnie na wiasng definicje
swojej roli i z drugiej strony, gdy wstrzymujg sie i pozwalajg grupie zdefiniowa¢ swojq role, mogg nigdy nie
osiggnac relacji pomocy z taze grupa. Tak czy siak, szansa zostaje zmarnowana. Jednakze grupa musi wiedzie¢,
jaka jest rola facylitatora. Jesli nie znajg twojej roli, nie wiedza, jaki masz autorytetem. Za zdefiniowanie swojej
roli to ty ponosisz odpowiedzialno$¢. A nie mozesz tego zrobi¢, zanim sam przed sobg nie bedziesz miat co do
tego jasnosci.

Wiec na czym polega twoja rola? Naszym zdaniem, facylitator w gtebi jest nauczycielem, a to, co facylituje, to
uczenie sig, zawierajace w sobie pojecia zmiany i wzrostu. Tak wiec autorytet, ktérego potrzebujesz to taki, by
robi¢ wszystko, co oceniasz jako przyczyniajace sie do uczenia sie. System twojego klienta zawiera grupe — ktéra
moze sie uczy¢, wzrastac i rozwija¢ — oraz pojedyncze osoby, ktdre mogg sie uczy¢, wzrastac i rozwijac. W tym
artykule zaproponowali$my model trzech krokéw tego, co masz robi¢ (przyja¢, nada¢ znaczenie, interweniowac)
ale dlaczego to robisz — otz po to, by utatwia¢ uczenie sie. Gdy tylko nabedziesz jasnosci co do swojej roli i
autorytetu, jaki za nig idzie, bedziesz gotéw negocjowac swojg role z grupa.

Po tym, musisz wyraznie siegnaé po swdj autorytet, tak, aby pozostali czionkowie grupy mogli uzyé twojego
zachowania jako wzoru. Autorytet to kluczowa kwestia we wszystkich grupach i predzej czy pdzniej wiekszos¢ z
grup musi o nim porozmawia¢; na tym etapie jest uzyteczne, by uzy¢ zachowanie facylitatora jako juz istniejacy
wyrazny model, za ktérym inni mogg podaza¢ kiedy potrzebujg poradzi¢ sobie z wiasnym autorytetem w grupie.

Podsumowanie i dyskusja

Wydaje nam sie, ze istnieje potrzeba prostego, generalnego modelu facylitacji grupowej, ktdry mozna by
oferowaé poczatkujgcym facylitatorom na starcie. W naszej pracy szkoleniowej z facylitatorami odkryliSmy, ze
trenerzy i specjalisci HR stawiajg dzi§ czola sytuacjom (czesto ad hoc), w ktorych wymagana jest grupowa
facylitacja, przy czym zakfada sig, ze wiedzg, jak to robi¢. Sg proszeni o bycie obecnymi na wewnetrznych
spotkaniach zarzadu — facylitowanie na szkoleniach dla menedzeréw — wchodzenie w role doradczg dla
programéw action learning, i tak dalej. ChcieliSmy zaproponowa¢ co$, co zredukuje ich niepewnos¢ i wskaze im
kierunek, w ktorym moga zacza¢ rozwija¢ swoje umiejetnosci w sposob systematyczny.

Jednym z naszych zastrzezen jest to, by ci, ktorzy chcg rozwija¢ umiejetno$ci zaczynali we wtasciwym miejscu.
Wiekszos¢ osbb zaczyna pytajac nas ,Jak interweniowac?” Odpowiadamy: dwa istotne kroki musza poprzedzaé
jakakolwiek mysl o interwenciji. Pierwszy krok to stanie si¢ naprawde dobrym w przyjmowaniu tego, co sie dzieje
— w grupie i w tobie. Drugie krok to nadanie temu znaczenia bez wpadnigcia w putapke interpretacji. Po tym,
interwencja staje sie problemem ludzkim a nie czarodziejskim monopolem. Wiekszos¢ dodwiadczonych trenerdw
w latach 90-tych ma juz witasne, sprawdzone teorie uczenia sie, ktdrych mogg uzy¢ jako podioze do interwencii.
Starali$my sie ich zacheca¢ do uzywania tych teorii tylko na twardej bazie nadawania znaczenia temu, co sgq w
stanie przyja¢ jako facylitatorzy. Mamy nadzieje, ze ten artykut zacheci poczatkujacych do kontynuacii i
jednoczesnie usatysfakcjonuje juz doswiadczonych facylitatoréw.
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